EXPUNERE DE MOTIVE

a propunerii legislative pentru modificarea art. 22 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat

1. Motivul emiterii actului normativ

in prezent, art. 22 din Legea nr. 51/1995 prevede ci: ,(1) Avocatul stagiar poate pune concluzii
numai la judecdtorie si poate asista ori reprezenta partea la organele si institutiile previdzute la art.
3. (...) (3) Avocatul definitiv are dreptul sd pund concluzii la toate instantele, cu exceptia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si Curtii Constitutionale, unde va putea pune concluzii dacd are o vechime

neintreruptd in profesie de cel putin 5 ani de la definitivare” .

Aceste dispozitii sunt arhaice si nu au nicio legdtura cu realitatea juridica, pentru motivele pe care le
vom dezvolta.

In primul rand, potrivit art. 13 din Legea nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de
consilier juridic: (1) Consilierul juridic stagiar poate pune concluzii la judecatorie si la tribunale ca
instanta de fond, la organele de urmdrire penala, precum si la celelalte organe administrative cu
atributii jurisdictionale. (2) Consilierul juridic definitiv _poate pune concluzii la instantele
_judecdtoresti de toate gradele, la organele de urmdrire penala, precum si la toate autoritétile si
organele administrative cu atributii jurisdictionale” .

Astfel, se poate observa cd aceste restrictii nu sunt prezente in cazul consilierilor juridici, desi
dobdéndirea calitatii de consilier juridic se realizeazd prin simpla incheiere a unui contract individual
de munca, in timp ce dobandirea calitdtii de avocat stagiar se face printr-un examen riguros si prin
incheierea unui contract de colaborare cu o form3 de exercitare a profesiei de avocat.

Astfel, trebuie eliminat tratamentul diferit intre profesia de consilier juridic, care are mai putine
restrictii, si profesia de avocat.

Tn al doilea rand, profesia de avocat este una liberals si se exercitd in mod independent. Chiar daci
unii avocati au calitatea de avocati colaboratori, acestia raman avocati independenti, in sensul ca au
dreptul la clienteld proprie si nu lucreaza in baza unui program fix. Unii avocati decid s Tsi deschida
propriul cabinet de avocat, neavand vreo limitd cu privire la clienteld.

n acest context, avocatii au dreptul s redacteze si si sustina sesizarea Curtii Constitutionale a
Romaniei cu o exceptie de neconstitutionalitate. Dupd ce instanta sesizeaza Curtea Constitutionald
cu aceastd exceptie, CCR fixeazd un termen pentru a asculta partile. insa, dispozitiile art. 22 alin. (3)
impiedica avocatul definitiv sd isi sustind propria exceptie de neconstitutionalitate, dacd nu are o
vechime de 5 ani de la definitivat. Or, o astfel de limitare este cit se poate de absurdd, avand in
vedere ca exceptia de neconstitutionalitate este analizatd in baza argumentelor depuse in scris in
fata instantei de judecata care a sesizat CCR. Practic, este negat dreptul avocatului de a sustine oral
exceptia si implicit dreptul la aparare al partii reprezentate. Mai mult, acesta poate fi si specialist in
domeniul dreptului constitutional, dar este considerat incapabil de catre lege sa sus{ind exceptia de
neconstitutionalitate.

ntr-un alt context, mai ales avand in vedere dezvoltarea pietei avocaturii din Romania, in special in
municipiile mari, existd o tendinti de specializare a avocatilor. in anumite domenii, prima instanta
este tribunalul si nu judecatoria. De altfel, tribunalul este ca reguld prima instanta, conform Codului
de procedura civila. '



Astfel, in domenii precum contencios administrativ si fiscal, achizitii publice, conflicte de munci si
asigurdri sociale, insolventd etc. prima instant3 este tribunalul. Tn aceste conditii, avocatul stagiar nu
poate participa si nu poate dobandi experientd in fata instantei de judecati. Este absurd si
consideram cd brusc, dupa absolvirea examenului de definitivat (examen teoretic), avocatul stagiar
va deveni mai capabil decat era inainte si reprezinte clientii in fata tribunalului.

De asemenea, nu intelegem care este diferenta intre a formula un recurs fatd de o hotirire a
tribunalului, care se va solutiona de citre curtea de apel, si formularea unui recurs fatd de o
hotérare a curtii de apel, care va fi solutionat de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, dar avocatul
care a formulat recursul nu poate pune concluzii cu privire la acesta.

Avand in vedere argumentele de mai sus, este evident ca restrictiile de la art. 22 trebuie reasezate,
astfel incat s3 nu mai existe diferente de tratament intre avocati si consilierii juridici, iar aceste
restrictii sa fie unele logice si nu absurde.

2. Impactul socioeconomic

Impactul socioeconomic este unul pozitiv deoarece va imbunatéitirea statutului avocatilor stagiari si
definitivi care sunt tineri in profesie. De asemenea, va intari dreptul la aparare al persoanelor fizice si
juridice, avand in vedere ci avocatul acestora va putea sé ii reprezinte in fata 1CCJ si CCR.

3. Impactul financiar
Propunerea legislativa nu are impact financiar.

4. Impactul asupra sistemului juridic — nu este cazul.

5. Consultari derulate in vederea elaborarii proiectului de act normativ - am desfasurat
consultari informale cu avocati.

6. Activitdtile de informare publici privind elaborarea si implementarea proiectului de act
normativ

Propunerea legislativda urmeazd si fie publicatd pe site-urile Camerei Deputatilor si Senatului,
urmand s3 fie adusa la cunostinta publicului, care poate formula observatii.

7. Masurile de implementare - nu este cazul.
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